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Title of Thesis: Foreign Policy of Small States:   
A Case Study of Singapore during the Cold War 
Student: Thomas Hu                            Advisor: Chu, Chao-Hsiang Ph.D. 
Abstract: 
 
Generally  speaking,  big  states  with  resources  and  power  are  key  players  in  the 
international society, yet small states are not always being dominated while interacting 
with big states.    This thesis is focusing on how small states, facing the power of big 
states, do to achieve national safety and interests. 
 
The line between big states and small states is not fixed.    In this thesis, “small” means 
vulnerable.    Whoever is vulnerable in certain issue under compare may be considered 
as  a  small  state.    Because  of  the  vulnerability,  small  states  must  be  cautious  about 
making  decisions  and  avoiding  unexpected  loss.    Hence,  when  cooperate  with  big 
states, small states must try to increase the interests of big states; and make it costly 
when big states try to oppress them.    And consequently, small states may achieve their 
goals of national safety and interests either way. 
 
While Singapore was newly independent in 1965, the lack of land and other natural 
resources  made  her  vulnerable.    Thus  the  vital  issue  of  Singapore  is  to  keep  her 
national  independence  and  safety.    By  means  of  the  most  important  resource  of 
Singapore, the strategically important location, the Singapore government developed 
sound economy and achieved national goals.     
 
【 【 【 【Keywords】 】 】 】small state ,vulnerability ,resource , People’s Action Party. 
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第二節 第二節 第二節 第二節           文獻探討 文獻探討 文獻探討 文獻探討       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、小國外交部份 小國外交部份 小國外交部份 小國外交部份       
East 在 ”Size  and  Foreign  Policy  Behavior  :  A  Test  of  Two  Models”
中指出，傳統上的看法係將小國視為較為理性的國際行為者，在面對外交
事務時會極為謹慎；其原因在於小國較為脆弱，沒有承受打擊與失敗的縱




















Singer 在 ”Weak States in a World of Powers : The Dynamics of 

































在 ”Power and Tactics in International Negotiation : How Weak 
                                                      
1  歷史上的因素如新馬分家爭議，種族上的爭議如華人與馬來人的權利問題，宗教上的因素如新加
坡與以色列互動所產生的問題。 第一章    緒論 
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Nations Bargain with Strong Nations” 中指出，傳統上認為大國擁有
許多資源，例如軍事工具、經濟工具等，因此大國與小國的互動上很容易
佔優勢 。 針對傳統上的看法 ， Habeeb則將權力分為結構性權力與行為權力，
並指出傳統上認為大國所具備的資源與權力，大多數屬於結構性權力；換















































國—歷史理念與現實」中，將 18 世紀至近代的小國作一完整之介紹，並第一章    緒論 
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自明治維新以來 ， 日本應否自詡為大國 ， 或是應甘於作為小而和平的國家，
中間的差別以及應如何取捨，書中都加以描述。 
貳 貳 貳 貳、 、 、 、新加坡部分 新加坡部分 新加坡部分 新加坡部分       































第三節 第三節 第三節 第三節           研究途徑與研究方法 研究途徑與研究方法 研究途徑與研究方法 研究途徑與研究方法       








貳 貳 貳 貳、 、 、 、研究方法 研究方法 研究方法 研究方法       







































國家間外交關係之極為重要者，因此筆者將以展望理論 (prospect  theory)
來填補理性分析在此方面的不足。 





































   小國外交政策之研究—以冷戰時期的新加坡為例 
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           損失 損失 損失 損失              1       o o o o     1                    收益 收益 收益 收益 
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圖 1-1  前景理論 
資料來源：Daniel  Kahneman  and  Amos  Tversky  (1979)  "Prospect  Theory: 












在圖 1-1 中的 X 軸上，我們各給予一單位的收益與損失，在對應到各
自的曲線後，可發現一單位的收益會帶來 a 單位的價值，而一單位的損失第一章    緒論 
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此在圖 1-1 中，o 就是參考點，由其而區分出 X 軸上的收益與損失。 
對於一件事實的看法與認知會由於參考點的不同而產生截然不同的



































就是該方法能救 200 人 ， 而無法救的有 400 人 ； 但是根據描述方式的不同，
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第二章 第二章 第二章 第二章           小國及其權力基礎 小國及其權力基礎 小國及其權力基礎 小國及其權力基礎       


















David  Vital 在 1967 年時提出以人口數量之多寡做為界定一國是否為












如 Maurice A. East 提出以領土、人口、GNP 值以及軍事等四項條件作為
判斷標準，若是某國在此四條件中有一項條件呈現偏低的情形時，則可視












此類的學者主要是提出小國在主觀上所具備的特徵。Robert  Rothstein 指





















































































































Robert O. Keohane 與 Joseph Nye 在 Power and Interdependence : 






體的脆弱性較低；反之則是脆弱性較高。因此若 A 國與 B 國相比較，A 國
不具有其他可行的選項，或是有可行之選項但將付出較大的代價時，則可
視 A 國與 B 國相較下脆弱性較高。 






                                                      
2  Vulnerability 一詞有不同的翻譯。林碧炤在《國際政治與外交政策》中將其譯為受損度，徐淑敏
在《敏感性與脆弱性》中中將其譯為脆弱性。考量到 Keohane 與 Nye 在書中提及 vulnerability 的衡
量方式，本文採用脆弱性為譯文。 








































































































本國防衛的成本亦會增加 。 再就地理位置而言 ， 若是地處重要的戰略位置，
則必須提防他國對此位置的覬覦，而形成兵家必爭之地。 



































衡量國力的指標，Pp 是能感觀到的實力，C 是關鍵實體如領土等，E 是經
濟力量，M 是軍事力量，S 是戰略目的，W 是意志力。關鍵實體、經濟與軍
事三者歸類為「物質要素」 ，而戰略目的與意志力則是「精神要素」 （轉引



























結果的能力（轉引自姚遠，2005：79） 。Russett 與 Starr 認為權力是在衝
突中占上風與排除障礙的能力，透過控制環境，得到你所想要的東西（張
明澍，1995：123） 。而 Nye 則認為權力就是「影響他人行為得其所欲結果
之能力」 （吳家恆，2006：28） 。 
亦有學者則從權力的構成要素切入，例如周敏凱認為所謂的國家權力
是指一國「在國際社會中賴以生存與發展的某種實力……它是一種綜合能






















的力量去引發對方的好感。與 Deutsch 相似，Nye 也使用「貨幣」的概念
去詮釋柔性權力的作用；讓對方在此類的權力的影響下， 「受到共通的價
值、責任感所吸引，願意為成就這些價值而努力」 。因此 Nye 並不否定剛
性權力的重要性以及在國際間所能發揮的影響，而是指出了在剛性權力之
外還有柔性權力的存在；其認為，國家若要成功地運用權力，重點在於如













因此，所謂的權力，正如 Habeeb 所定義的，權力指的是在行為者 A
與行為者 B 的互動過程中，行為者使用資源去使得關係走向期望的結果
（Habeeb，1988：15） 。 
















                                                      
4  此處 Habeeb 提出的是結構權力與行為權力，而結構權力又可細分為合計結構權力與議題結構權
力。為筆者認為 Habeeb 以結構（structure）的概念囊括合計結構權力與議題結構權力不夠精準，特
別是未能突顯出議題結構權力係導因於行為者因彼此互動所產生出的影響與效果 ， 因此筆者此處論












會因此而出現變化。換言之，行為者 A 在與行為者 B 互動時，可能有五項






















































































因此「選項」 、 「承諾」 、 「支配」與「旁觀者」 ，將會導致行為者之議
題結構權力有不同程度的變化。 





資源使用的分散或集中…等等。而 Steve Chan 認為小國在面對大國時所



































合計結構權力， 「與大國產生利害關係」 、 「參加國際組織」較偏向議題結構權力，
而「良善的外交技巧」與「自我克制」則較偏向行為權力層面。 
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不採取某種行動…」 （陳勁甫，2004：3） 。Holsti 亦指出「一個國家的決
策者，利用把軍事報復施予潛在敵人的威脅方法，以謀求阻止該潛在敵人
























































































































































將會增加。這項判別標準可以由三個層面來看： 「擁有」 、 「資源」 、 「想要」 ： 

























「想要」討論的是行為者 A、B 互動時，行為者 A 所擁有的資源，對
行為者 B 的重要程度高低以及價值；若該資源對 B 而言重要性高或是越有第三章    小國「以小事大」方式 
49 
 
價值，則 B 越想要，該資源才能為行為者 A 帶來權力，否則若該資源對 B
















一命題來檢視：根據美國前國務卿 Dean Acheson 的看法，二次世界大戰
後美國對華態度基本上是「不干涉」 、 「等待塵埃落定」 （Acheson，1969：

































                                                      




































的授權下，使用軍事力量才是合法的；例如就 1990 年 8 月 2 日伊拉克入
侵科威特而言，其舉兵侵入科威特是違反國際法的，而聯合國經制裁無效






























































於會議進程緩慢 ， 常常在某些部分已經達成共識 ， 有些部分還需要再協商；
若是大國對於已達成共識的部分極為重視，就會設法去維持該共識的存在，
也因此小國在其中可找到施力的空間 。 當然 ， 這個概念也可以反過來使用，
亦即若大國極為厭惡該共識而設法欲使該共識不通過時，小國亦可能藉此
與大國討價還價。總之大國對承諾的重視與否，小國若能善加利用，則可
































第四節 第四節 第四節 第四節           良善的外交技巧 良善的外交技巧 良善的外交技巧 良善的外交技巧       
擁有資源有時並不能產生權力，而必須透過良善的使用技巧，方能使小國的
權力獲得增加，或使情勢走向小國期望的局面。而小國可使用的技巧有： 
壹 壹 壹 壹、 、 、 、掛鈎 掛鈎 掛鈎 掛鈎（ （ （ （linkage politics linkage politics linkage politics linkage politics） ： ） ： ） ： ） ：       
「掛鈎」指的是行為者互動時，行為者將一議題與另一項不相關的議
題結合起來，以增加自己的實力或是限縮對方的實力。Keohane 與 Nye 談
到「掛鈎」指出： 「軍事或經濟強國在與他國互動時，將自己某些議題上
的政策與其他國家的政策掛鈎起來……使得這些強國得以在本身較弱的
議題上占得優勢」 ， 「而在相互依賴的國際社會中 ， 由於軍事的影響力下降，
因此使得其他議題的重要性提升……弱小國家常常憑藉將不相關的議題

















































上衡量時， 「大國成本」絕對不能重於「重要性」 。 









佔領遼東半島 。 為了在歐洲共同對付德奧 ， 因此法國早與俄國結為同盟國，
因而在此事件上幫助俄國逼迫日本。德國則亦認為可藉此與俄接近，並可
增加將來在中國問題上的發言權，因此亦加入干涉。 
               第三章    小國「以小事大」方式 
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戰後芬蘭改採親蘇路線，於 1948 年和莫斯科簽訂「友好、合作、互助條約(Treaty 
on Friendship, Cooperation and Mutual Assistance)」 。由於冷戰時期，芬蘭
在對蘇政策上一直保持自制與順從，以「不危害蘇聯安全」為原則，不踰越蘇聯

















就是所謂的順應默從（adaptive acquiescence） 。 

































第一節 第一節 第一節 第一節           新加坡獨立時的環境與歷史 新加坡獨立時的環境與歷史 新加坡獨立時的環境與歷史 新加坡獨立時的環境與歷史       
壹 壹 壹 壹、 、 、 、自然因素 自然因素 自然因素 自然因素       
新加坡地處北緯 109°至 129°和東經 103.36°和 104.25°之間，是馬
來半島的南端。 
 












圖 4-2  麻六甲海峽 
資料來源：http://210.71.56.6/ftproot/socialweb/geography/poli- 
geo/laitu/shiyou2.jpg 


































































1819 年 1 月萊佛士登陸新加坡島，在與當地統治者一連串的談判與逼
迫下，1824 年英國將新加坡與附近島嶼納入殖民地，並在同年與控制馬來
西亞的荷蘭進行勢力劃分，使得麻六甲海峽、檳榔嶼及新加坡等地區控制
在英國手中（Chew and Lee，1991：38-39） 。1826 年英國將麻六甲、檳城









為 3500 噸，到了 1865 年已增加到 153 萬噸，而到二次大戰被日軍佔領之









計，1898 年前後新加坡每年能生產 2.51 萬噸的錫，佔當時世界產量的 1/3











部進軍。1942 年 1 月，馬來半島淪陷，英軍退守新加坡；由於日軍控制了


































虎，2004：40） ，英國於 1948 年 4 月 1 日同意設立立法議會 （Legislative 
Assembly） ，並於 1955 年首次舉辦立法議會的選舉。該次選舉中由馬紹爾
（David Marshall）所領導的「勞工陣線」 （Labor Front Party）獲得最
多的席次，因此由馬紹爾出任自治政府下的首席部長。1958 年 8 月，英國































93） 。1962 年 9 月，新加坡就是否與馬來亞合併進行投票，由於投票結果
以贊成合併者居多數，因而新加坡於 1963 年 9 月 16 日，與沙巴、沙勞越
及馬來半島的九個州聯合成立 「馬來西亞聯邦」 （Federation  of  Malaysia） ，




















形下，李光耀於 1965 年 8 月 9 日宣布新加坡脫離馬來西亞聯邦，成立新小國外交政策之研究—以冷戰時期的新加坡為例 
72 
 
加坡共和國（Republic  of  Singapore） ，由馬來籍的敦尤素夫伊薩克（Tun 
Yusof bin Ishak）擔任新加坡首任總統，李光耀任內閣總理，並旋於 9
月 21 日成為聯合國會員，10 月 15 日加入大英國協。 
新加坡在如此情勢下建國 ， 自有其急迫性的問題必須面對 ； 綜合而言，








第二節 第二節 第二節 第二節           新加坡獨立時的國際環境 新加坡獨立時的國際環境 新加坡獨立時的國際環境 新加坡獨立時的國際環境       


























會像骨牌一樣一個接著一個倒下去。 （方連慶，1999：205） 」 
三、共產勢力在任何地區性的擴張與勝利，都將增加蘇聯對抗西方自由社會的
實力與本錢。 





西洋公約組織，而於 1954 年 9 月 8 日簽訂了「東南亞集體防禦條約」 ，成
















軍 ， 對新加坡將產生重大影響 。 儘管李光耀曾經公開威脅要脫離英幣體系、
取消英國汽車在新加波之特許、將船塢讓與日本、終止英國船運保險及貿
易的特權，並亦曾表示有意前往倫敦協商，都無法改變英國的計畫，而只









                                                      
6  然而由於英國於 1968 年決定自遠東撤軍，法國與巴基斯坦並在 70 年代初期退出該組織，以及美
國在 1973 年巴黎和約簽定後從南越撤軍，使得東南亞公約組織名存實亡，而於 1977 年 6 月 30 日



















還靠中國來管。 （張錫鎮，1999：377） 」 ，因此中國支持越南對抗法國。由
於有中國的支持，越南終在 1954 年於奠邊府戰役取得勝利，而促成了同































加坡或是馬來半島上的居民 ， 其權利義務都應當是相等的 ， 不應有所差別。
但就東姑阿都拉曼而言，華人已經在經濟上握有優勢，因此若讓華人擁有
跟馬來人一樣的權力，這種齊頭式的平等反而會造成實際社會中的不平等。第四章    新加坡獨立時的外交背景 
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認為 「維持人民行動黨的領導」 是執政當局認為是追求新加坡安全的最主要因素。 







































































                                                      
7  不僅僅是新加坡，自美國卡特政府開始，許多民主國家對於其認為較不民主的國家，常常會加以
批評或干涉。例如西方國家對中國的干涉、荷蘭以援助為條件，向印尼施壓以要求改善人權、1991


















































逮捕了 10 名嫌疑犯，其中一位為美國青年 Michael Fay。Michael Fay 後
來被新加坡判決監禁、罰款，以及鞭刑。此項判決震驚美國朝野，美國政
府並且向新加坡要求免除對 Michael Fay 執行鞭刑；新加坡政府則拒絕了
美國的要求，李光耀對此事件亦表示： 
如果我們寬恕他，不執行鞭刑，以後我們能治理好國家
























































                                                      
























































































表 5-1  1955 年-1991 年選舉中人民行動黨的得票比率與席次比率 
選舉年份  得票比率  席次比率 
1955  9％  11％ 
1959  53％  84％ 
1963  46％  73％ 
1968  84％  100％ 
1972  69％  100％ 
1976  72％  100％ 
1980  76％  100％ 
1984  63％  97％ 
1988  62％  99％ 
1991  61％  95％ 




1984 年民主黨的詹時中（Chaim See Tong）當選國會議員，卻直






























較不常見的 。 其原因在於 ， 人民行動黨認為新加坡必須維持緊密的團結，
因此任何被視為可能導致社會鬆動的言論都是不被允許的，因此新加坡












































的人才，都能達到「HAIR 品質」 （HAIR  quality） ，亦即文官必須如同直升
機（helicopter）般能立即起飛綜觀全局，也能低飛觀察細節、善於分析






























































威脅」 ； 換言之 ， 以短期的戰略進攻維持其長期的戰略防禦 （孫國祥 ， 2007：
                                                      
9  印度對於新加坡的請求僅表示祝福新加坡人民幸福繁榮，而埃及表示對於新加坡的獨立表示尊重，
但是對於協助建軍卻完全避而不談（李光耀，2000：16） 。 小國外交政策之研究—以冷戰時期的新加坡為例 
96 
 
63） 。而在施行上，則是以「全民皆兵」 、 「軍方重視猶太復國主義與愛國
主義教育」以及「高度重視戰爭動員以彌補人口之不足」為主（孫國祥，
2007：63-70） 。 











10（魯虎，2004：230） 。因此當 1971 年英
國撤軍時，新加坡已具有小規模的軍力。 
與其他國家相比較，新加坡的人口數量是較少的，因此新加坡不論男








                                                      
10  1969 年 8 月 9 日馬來西亞於新加坡的國慶檢閱典禮上看到這批裝甲部隊而大為震驚，因為當時









並鞏固新加坡人民的團結意識。例如新加坡是於 1942 年 2 月 15 日被日






Defense  Arrangement） ，並分別與印尼、泰國等舉辦聯合軍事演習，冀
望以國際間軍事合作來增加本身軍事力量。 


















至 1987 年的軍費增加率大約是 9.4％（林若雩，1996：230-231） 。 
表 5-2  1965 年-1984 年新加坡國防支出與公共事務支出占該年度總支
出之比率 
年份  1965  1968  1971/72  1974/75  1977/78  1980/81  1983/84 
國防
支出 




58.1  38.2  22.3  23.1  21.1  18.1  28.4 












                                                      


















































因此英國人就更加致力於新加坡在商業上的建設 ， 例如交通運輸 、 金融、




（2）1959 年-1965 年 















表 5-3  1957 年-1986 年新加坡失業率 
年份  失業率 
1957  4.9％ 
1966  8.9％ 
1968  7.3％ 
1970  6.0％ 
1972  4.7％ 
1973  4.5％ 
1974  3.9％ 
1980  3.5％ 
1984  2.7％ 
1986  6.5％ 
資料來源：Huff（1994）,The Economic Growth of Singapore: Trade 




































































      圖 5-1  70 年代新加坡低工資的困境 








的競爭力(覃主元，2007：74)。由之前的表 5-3 可看出，70 年代隨著
新加坡經濟的發展，其失業率已降至 2％～4％之間；然而在 80 年代採






























到了90年代 ， 由於新加坡幾十年來的經濟發展已累積足夠的實力 ，
因此除了過去吸引外資進入的發展模式外，亦開始向海外投資，並在中
















                                                      




























                                                      
13  公積金制度類似於西方國家的福利或保險制度，指的是由企業雇主與雇員每個月各提撥一定的
金額至指定的帳戶，作為員工救助、保險、養老所需（顧長永，2006：200-202） 。 














與中國建交 ， 亦未與台灣產生公開化的政治關係下 ， 與雙邊進行貿易行為。
有學者認為新加坡所採行的是一種「政經分離」的貿易模式，亦即不讓政
治層面的問題，過分地阻擾新加坡與對方的經貿關係；對那些不便發展政

























































公約組織。此外，1961 年 7 月馬來亞、菲律賓及泰國成立東南亞協會






因為印尼的「對抗政策」 （Confrontation）而瓦解（陳鴻瑜，1992：7-9） 。 
惟 1965 年馬可仕擔任菲律賓總統後與馬來西亞恢復邦交，而印尼在
蘇哈托發動政變執政後在對外關係上亦較過去蘇卡諾執政時溫和，因此才
使得東南亞的區域合作得到重生的機會。因此 1967 年 8 月，印尼、馬來
                                                      





























表 5-4  東協國家間領土主權爭執一覽表 
爭議地區  爭議國家  備考 
沙巴  馬來西亞、菲律賓   
南沙群島 
越南、馬來西亞、菲律
賓、汶萊   
納吐納島周邊海域  越南、印尼   
暹羅灣內相鄰海域劃分  越南、馬來西亞、泰國  兩國共同開發 
巴圖普察島  新加坡、馬來西亞、  提交國際法院仲裁 
林邦邊界劃界  馬來西亞、汶萊   
利吉坦島和西巴丹島  印尼、馬來西亞  提交國際法院仲裁 
葛魯克河邊界問題  馬來西亞、泰國   
百眉、百克朗、百沙望  泰國、寮國   
貿宜河邊界  泰國、緬甸   

































讓對方有口實日後干涉本國的執政方式。例如東協並未對於 1992 年 5 月
泰國鎮壓民主示威者加以反應，或是 1995 年與 1997 年願意接受越南及緬
甸等在體制上極受爭議的國家加入東協。 
（三）禁止認可、庇護或以其他形式支持任何試圖破壞或推翻鄰國政府的反叛















































































































































1978 年 12 月 25 日，剛剛統一的越南社會主義共和國向柬埔寨發動攻














































在這些因素的影響下，中國與越南於 1979 年 2 月 17 日至 1979 年









































































合政府後 ， 印尼再不跟進就要面臨在東協中被孤立的危險 （李光耀 ， 2000：




























以 105 票的多數承認民主柬埔寨聯合政府。 





















































家發生威脅時，則有違新加坡原本的思考。這兩者在 70 年代開始出現。 




















光耀，2000：525） 」 。自 1966 年起，新加坡接受駐越美軍至新加坡休閒娛











































共產勢力而言是有用的 。 而從尼克森時期開始 ， 為了要拉攏中國對抗蘇聯，




























































形勢 ， 當發現歐陸的勢力失衡時 ， 英國便會跳進去以達成歐陸的權力平衡；
換言之，英國就像是一個砝碼一樣，當權力平衡的天秤失衡時，英國會憑
藉著自身的國力加入權力較小的一方，以達到權力平衡的目的。而新加坡








































被剝奪感，而這也就是圖 1-1 中同單位下 b＞a 的情形。而更嚴重的是，
一旦決策者感受到對方在給其造成損失時，決策者很容易會因為敏感而將
此行為解釋為具有敵意的。一旦認為對方該行為是有敵意的，則「敵意」







































與中國互動 ， 而形成一種兩國在政治關係與經濟關係上的極大反差 （魏煒，












絕對不會在印尼之前與中國建立正式的外交關係。因此當 1990 年 8 月印
尼與中國復交後，新加坡才於同年 10 月與中國建交。 
表 5-5  原東協五國與中國建交日期 
印尼 
1950 年 04 月 13 日~1967 年 10 月 30 日       
1990 年 08 月 08 日 
馬來西亞  1974 年 5 月 31 日 
菲律賓  1975 年 06 月 09 日 
泰國  1975 年 07 月 01 日       




















































重視小國擁有的資源，或是大國對於小國的資源從 「想要」 變成 「不想要」
時，小國便將失去有力的籌碼。因此，小國能否透過「擁有對方想要的資
源」來向大國爭取利益，真正關鍵性的因素在於大國是否「想要」小國的












































































































不可取代的 ； 由於地理位置上的得天獨厚 ， 使得新加坡得以該資源為基礎，
發展出其他的資源、優勢以及影響力。換言之，新加坡在對外關係上許多
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